A mentefredda

Caro Pietro,

€ passato un anno da quando e cominciata questatax&. Ti auguro tanta forza per continuare a
portare avanti questo gravoso impegno come é tigo @n serieta, convinzione e onesta (una
parola ormai desueta che a noi, invece, piace)tafditmuri e sempre avanti!

Ti invio queste righe sugli avvenimenti delle uléireettimane, dentro e fuori dal sito.

Scusa se uso il noi. Non & nas majestatistanto meno retorico. E un noi sostanziale, p&yral
«comune», come scrive Francesco P. in uno deipgsbi Unnoi di gruppo. Di lavoro.

Quando la lotta si fa dura, sono proprio i duri...

Forse non abbiamo mai voluto essere duri. Anzajazno sempre fregiati dello sforzo di essere non
violenti. Della consapevolezza di essere debolie pér questo, forse, che non nascondi che ti e
capitato piu di una volta di svenire per la staaeleEd € anche per quesbie piangere,
commuoversi, innervosirsi, lasciarsi toccare, arfehiee, fa parte del nostro modo di essere, perché
come dice Francesco, siamo di carne e sangue liamogcontinuare ad esserlo, essendo ben
consci che per mostrare le proprie debolezze devtmraggio, perché si € piu attaccabili, piu nudi.
Piu umani. E non si perde mai la consapevolezzalchgta di fronte € umano, come ried e per
guestoche ascoltiamo con attenzione le critiche chesoigono rivolte, anche le piu pretestuose,
cercando in esse uno spunto di miglioramento, dosnéatto tu quando, rispondendo in Consiglio
Comunale a chi ti criticava pretestuosamente,taé sinche disposto a riconoscere qualche tuo
eventuale errore.

(Parentesi riflessiva. Tutta la plastica con lalgadbiamo lavorato per la festa dell'ambiente ani h
ispirato. Ci sono dei politici di plastica. Sonoptastica, si: impermeabili, inossidabili, agliiurt
resistono, al massimo si ammaccano, ma poi, flagtabun buffetto leggero e ritornano ad avere la
forma di prima. Ci sarebbe da studiare questodipesilienza umana. Per me € un mistero. Chiusa
la divagazione riflessiva).

Non mi sovviene quale sociologo abbia espressanitetto a cui sto per accennare, ma ricordo
bene l'idea, perché ce ne ha riferito e fatto legydcola Fanizza in una delle conversazioni estive
socio-filosofiche di qualche anno fa e perché e€amcetto che ho ritrovato come punto di partenza
in alcune interpretazioni d&ling Leardi Shakespeare.

Uno dei fondamenti del dispotismo, delle varie ferim cui vi sia indiscutibilitd del potere, € la
poca visibilita, I'indotta sensazione di irraggiimlita attraverso lI'esposizione centellinata e
oculatissima del corpo del re, del despota. Mera gedere direttamente il re-despota e piu e
percepito come mistero, come assoluto, impenegrabitontrastabile, gigantesco, onnipotente.
(Un'evoluzione di questo concetto in epoca di dispm della comunicazione di massa potrebbe
essere che la visione e sovraesposizione medddlaespota aumenta la sensazione di vicinanza
con una virtuale onnipresenza, ma nel frattempmargisce e nasconde la distanza reale, che
diventa un golfo inattraversabile, perché fattondstificazione, di assenza di conoscenza reale,
diretta).

Ora, perdonerai il restare nella metafora, malgwgarpo dell'assessore» € vicino, visibilissimo,
raggiungibile, esposto nelle sue lacrime, nel swwee, nei suoi mancamenti, sotto il sole, nelle
escursioni, alla festa dell'ambiente, nei suoi graip lavoro, nelle stanze del Municipio, nel suo
fare, nei suoi post. E non da oggi; c'e tutto usspto di campagne, di iniziative, di informazione
con Realta Nuove e di lavoro come ricercatore adméecmano i suoi ritmi febbrili di attivita.



Conosciamo bene il dispotismo, la poca visibilita enolta indisponibilita di tanti altri personaggi
piu 0 meno locali. Esporsi, essere chiari, non gaeira di farsi capire e di capire e la vera sfida
della politica, a livello locale e non solo: faimcidere pensiero, parola e azione, cercare la
partecipazione secondo etica, diritto e logicai¢ordi, Pietro, il convegno sulla programmazione
partecipata?), cercare e capire il pubblico riswgnk percepito, essere disposti a ricalibrare la
propria azione, questo é coraggio, quesieetodo, altro che. Questo € il tentativo che credo ta sti
facendo nell'Assessorato, pur tra mille difficatacerto, con tante cose ancora da fare e da
migliorare.

Credo che chi abbia trovato un appiglio per crigda tua azione (tra le infinite iniziative find a
oggi intraprese e di cui vi é traccia sul sito)'aeér riportato la satira ai manifesti di Forzalil
(ancora una volta la satira e attaccata — ma adlgmaprio un vizio! —: la satira e un certo indara

di liberta di pensiero... inoltre, nei giorni detlampagna elettorale delle politiche i manifesti
taroccati erano dappertutto nella rete... e lo@earche alle politiche precedenti... evidentemente
guesti signori navigano poco!), dicevo, chi ha &tovun simile appiglio per muovere delle critiche
alla tua azione dimostra o che non € in grado khprendere il significato di tutte le altre question
finora affrontate o che € d'accordo con tuttostoe Nel primo caso, allora, mi dico che siamai stat
ben fortunati a non dover subire questi signori e@mministratori; nel secondo che allora sarebbe
ora che lavorassero anche loro per il conseguingirttdi obiettivi. Ecco perché ritengo
pretestuose le critiche.

Il gioco delle parti € molto rassicurante, e sicoeate chi si é fatto portavoce di tali critiche tg@n

di avere la coscienza a posto perché ha fatto @ppne, ma in realta € stata solo un'operazione per
sbraitare un po' in Consiglio Comunale, fare filitéare opposizione, in quanto non credo si sia
entrati nel merito delle numerose questioni postesito.

Lungi da me il vedere un nemico in chi ha costraiteste critiche; auspicherei, pero, una lettura
seria, fondata, pertinente dal loro punto di vi#He questioni attualmente affrontate (come
certificazioni, raccolta differenziata, salvaguardei siti di interesse ambientale, ecc., e non dei
manifesti di Berlusconi) e fornissero una loro Yahione; I'apertura e la continua disponibilita al
dialogo, benché molto, molto faticosa, credo siaunciabile, anche in questo caso. E so che tu,
Pietro, condividi la convinzione della necessithdialogo.

La questione «partiti».

Parlo a titolo personale. Francesco, credo chgigsa la tua constatazione sulla posizione
svantaggiata che hanno i partiti guando intrapreadma qualsiasi iniziativa di sensibilizzazione
nei confronti dell'opinione pubblica. Ma non crezhe tale posizione debba essere data per
scontata, considerata come un dato di fatto inkilediSicuramente c'e stato un processo che ha
causato questo svantaggio.

Non sono una politologa né una sociologa. Ma aaestobisogna aspettare di diventare politologi o
sociologi per avere un‘opinione o una convinziétercio parto da me e costruisco un
ragionamento. Astraggo dal tuo particolare parfiottando un punto di vista linguistico, mi
interrogo su cosa designi la parola «partito»,sa@luda, quale sia il suo significato. Mi avvalgo
delle conclusioni delle ricerche di due dizion&al De Mauro riporto chpartito € una
«associazione volontaria e strutturata di cittadivé condividono un‘ideologia 0 un programma
politico e mirano allo svolgimento di un'attivitalftico-sociale comune» e per estensione «gruppo,
schieramento di fautori di un'ideologia o di sogtendi una particolare rivendicazione». Lo
Zingarelli-Zanichelli riporta «organizzazione paé di piu persone volta al raggiungimento di fini
comuni per la conquista e I'esercizio del poteléipo». La prima definizione si sofferma
maggiormente sul processo di condivisione di uealmbia, che si fa programma per poi diventare
azione comune. La seconda pone l'accento sulaisukull'ottenimento di obiettivi per raggiungere
ed esercitare il potere. Mi sembra che le defimizegano complementari.



Per necessita, per forza di cose, dico, ontologicde) un partito, deve essere di «parte», farsi
interprete di «particolari» rivendicazioni, condigiomogeneamente al suo interno. Tanto che
I'etimologia di «partito» riportata dal De Maurartire» nel senso di dividere, suddividere,
spartire, — e qui si palesa il suo differenziaedledaltre «parti» di comunita — ma anche
nell'accezione di mettere in comune, condivideeegui viene fuori I'azione da compiere nei
confronti della comunita. E’ in quest'ultima acae® che deve estrinsecarsi la capacita di azione di
un partito.

Ovvero mettere in comune la riflessione, condivadépatrimonio di pensiero, arricchire la
comunita con la propria differenza. Anzi, slargapeéo un attimo il punto di vista linguistico fino a
farlo diventare pasolinianamente poetico, direisijjghe obiettivo di un partito e «partire»,
allontanarsi da s€, andare verso il diverso dap#si alla comunita, porsi in dialettica mirando
sempre al miglioramento della comunita.

Mi rendo conto che fare questo e difficile. La contéa € qualcosa di molto complesso. Il partito €
una parte. La comunita € il tutto in perenne cambiato. La comunita non € antitetica al partito ma
comprende il partito. Cioe lo prende dentro, lotere. La comunita contiene anche cio che e
antitetico al partito. Il partito, ogni partito, vkeessere conscio di cio. Dico deve esserne conscio
con le parole, le idee e le azioni. Differenziansnodo netto da cio che e antitetico rispetto aasé
bene per delineare la propria identita, ma nonsh&sé tutto un magma intermedio in continuo
cambiamento (e in verita anche il partito e cio ela esso antitetico sono in divenire o dovrebbero
esserlo se davvero sono in ascolto dei bisogra delnunita e vogliono essere nella storia) con cui
comunicare: il partito deve comunicare, cioé mettercomune, con la comunita. Penso anche che
debba cercare di persuadere, convincere, di sedamdurre a sé, e direi ancor di piu, dialogare,
cioe farelogosattraverso, costruire dialettica. Il partito asaaenza pregiudizi i cambiamenti della
comunita, individua i cambiamenti e i bisogni fangegne perché questi bisogni siano riconosciuti.
Ma appiattirsi solo sui bisogni non basta: mandhieedo slancio innovativo, progettuale, e percio
la comunicazione deve avvenire anche nell'altreadlt partito, secondo i suoi ideali, deve fare
critica (secondo me in senso schiettamente kanti@noporre delle mete da raggiungere per
continuare a costruire e migliorare la comunita.

Ed e forse in questa comunic-azione da e versortaunita che i partiti attuali sono carenti. Ora
esco da questa astrazione e cerco di utilizzameeahe abbiano carne e sangue anch'esse (perché
anche le parole hanno carne e sangue... ma questaltéa storia).

Non avendo i dati necessari non sono nelle congliziopoter fare un'analisi particolareggiata del
voto alle scorse elezioni, ma ritengo che la discaffermazione di Rifondazione nelle ultime
elezioni derivi proprio dal fatto che riesca a negiere un'accettabile presenza sul territorio, anche
in una campagna elettorale stranissima, completeemeeadiatica (e qui credo che non stia male la
riflessione sul dispotismo della comunicazione f@oevo prima) a causa di quell'obbrobrio che &
stata l'ultima legge elettorale. Sicuramente padetesuccesso di Nichi Vendola alla Regione e stato
determinato dalla credibilita che negli anni glhha dato le battaglie svolte direttamente sul
territorio pugliese.

Ma allargando lo sguardo, prescindendo dalle campatgttorali, a Mola il centro-sinistra nel suo
complesso quali campagne pubbliche ha fatto? @easibilizzazioni? Quali azioni efficaci su

guali temi? Dico, per essere piu chiara, qualigizono state intraprese che mirino alla costrueion
di una coscienza politica nei confronti dei cittade sono tantissimi) che coscienza politica non
hanno? Si puo parlare di continuita di azione,gmea, vicinanza, ecc.? Di quale slancio
progettuale sono protagonisti?

Ecco, queste sono le domande che io pongo e mopanglazione alla questione «partiti». Non
era un preconcetto o una prevenzione di ordindagemm. E mi pongo queste domande non nello
spirito autolesionistico tipico della sinistra stizzato bene da Nanni Moretti nella frase «andiamo
avanti cosi, facciamoci del male», ma in un settieggiamento di ascolto, di volonta di capire, e di
fotografare la situazione per prenderne cosciermalare avanti, costruire comunita.



Probabilmente essendo stata lontana per lavormlss anno, mi sara sfuggito qualcosa (benché
abbia cercato di tenermi aggiornata) e allora spn@nche per rimediare a questo con l'aiuto di chi

vorra dialogare.
Confrontiamoci.
Lucia DIOMEDE



